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はじめに
日本の主要経済団体 [1が戦後250近く発表してきた
教育や人材育成関連の提言の中で、創造性や創造的人
材に関する要求は、 1980年前後以降一貫して見られる
が、 1990年代後半以降とくに頻繁に要求され、その要
求内容も多層化した口 2000年以降は、創造性の要求に
イノベーションに関する要求が加わり、その育成・推
進が強く彊われているc
欧州と米国では、 1980年代にそれぞれ産業構造を強
制的に転換させたことにより社会構造・システムが大
転換し、イノベーション・システムも大転換した(小
川、 2010) とされる c その後、現在まで、「イノベー
ションJは世界の経済・科学技術・政策・社会構造等
の分野におけるキータームとなっている口
本稿ではまず、日本の産業界のイノベーションに関
する要求が過去10年間どのように展開され、それを担
う人材像・能力像とその育成という観点からどのよう
なことが求められているのかを明らかにしてみたいc
すなわち、 2000年代以降を中心とする産業界経営者層
の教育言説における創造性・イノベーションに関わる
要求の分析を通して、まず①社会のイノベーション推
進の方向性やそれを担う人材・能力およびその育成に
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関する社会による大学への期待・要求を明らかにす
る。これによって現在の社会のニーズ変化と今後の社
会に求められる人材・能力とその育成期待の方向性を
探るものである。
そして本稿ではさらに、②それらと学士力や社会人
基礎力との重なりや差異について分析する D 学士力や
社会人基礎力は、現在の大学教育(とくに学士課程段
階)に期待される成果として政策的に掲げられている
ものである。これらの政策的動向と上述の産業界要求
の方向性ーすなわち今後の社会に求められる人材・能
力一とを対比することとする。
以上①②の分析を通して、 a)現在の大学教育をめ
ぐる政策の方向性と社会の要求との関係性の考察を行
い、 b)大学教育の社会における今後の位置づけ・あ
り方の可能性や方向性考察のための基礎資料の提供を
目指すものである。
1. 1980年代以降の産業界創造性要求の系
譜
上述の通り、日本の産業界が創造性を要求・重視し
始めたのは1980年頃以降のことであり、以降30年間に
わたって産業界が強く求め続けている創造性・創造的
人材要求は、以下の4つの系譜に整理することが出来
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る(飯吉、 2008)。すなわち創造性要求の 4系譜とは、
(a) r個人」における一般的な創造性の必要性を求め
るもの、 (b)r (科学)技術創造立国j要求の一環で求
められているもの、 (c)r新産業・新事業創造立国」
要求の一環(起業家育成とコーポレート・ベンチャー
の2側面がある)として求められているもの、 (d)知
識社会における新しい価値創造の一環として求められ
ているものである。
2. 2000年代以降のイノベーション要求の
特徴
2 -1. 2000年以降のイノベーション・創造性提言
2000年代以降に見られるイノベーション要求も、基
本的にこれら 4系譜の中に位置づけられるものであ
る。以下に、詳細を見ていくこととする=
主要経済団体と関西同友会から出された2000年代前
半以降の提言で、提言タイトルに「イノベーションJ
や「創造jの語があるものを拾うと、表 1の通り 6年
間で合計21をも数えた。また、提言本文中に「イノベ
ーションjへの言及のあるものを加えると24提言以上
(同期間)で要求を行っている。
表 1:タイトルに創造・イノベーションの語を含む提言一覧 (2004年""'2010年3月)
同友会
①『新事業創造立国の実現に向けて
2004年6月17日提言
~個人と企業のイノベーションと我々のアクションプランJ
②『新事業創造に向けた経営者とビジネスパーソンの意識調査結果
(，新事業創造立国の実現に向けて~個人と企業のイノベーションと 2004年6月17日提言
我々のアクションプランj別冊)j
③ n日本のイノベーション戦略J-多様性を受け入れ、新たな価値創造を目指そうJ 2006年6月8日提言
④ ri日本のイノベーション戦略J-トップがコミットし、自ら実行すべしJ 2007年2月2日提言
⑤『教育の視点から大学を変える~日本のイノベーションを担う人材育成に向けてj 2007年3月1日提言
⑥『高い目標を達成するイノベーション志向経営の展開J 2008年4月23日提言
⑦『イノベーション志向経営の更なる実現に向けて
2009年4月13日提言
~科学技術成果の社会還元と理科教育の観点から』
日本経団連(および経団連)提言
⑧『イノベーションの創出に向けた産業界の見解
2005年12月13日提言-rイノベータ一日本」実現のための産学官の新たな役割と連携のあり方-.1
⑨ I人的ネットワークと地域クラスターを通じた新産業・新事業の創造ヘ』 2006年4月18日提言
⑩『イノベーション創出を担う理工系博士の育成と活用を目指して
2仰年3月20日提言 1 
-悪循環を好循環に変える 9の方策-.1
⑪『ものづくり中小企業のイノベーションと現場力の強化J 2007年10月16日提言 l 
⑫『イノベーションの加速による成長促進について』 2007年11月20日提言
⑮『成長創造~躍動の 10年ヘ-.] 2008年 1月1日提言
⑪『国際競争力強化に資する課題解決型イノベーションの推進に向けて』 2008年5月20日提言 l 
⑮ r，イノベーションと知財政策に関する研究会」の政策提言(案)に対する意見J 2008年6月26日提言
⑩『企業発ベンチャーの更なる創出に向けて~起業創造委員会報告書』 2008年9月16日提言
⑫『イノベーション政策に関する欧州調査 総括j 2009年3月25日提言
⑬『科学・技術・イノベーションの中期政策に関する提言J 2009年12月15日提言
⑮nイノベーション立国Jに向けた今後の知財政策・制度のあり方』 2010年3月16日提百
⑩『グリーン・イノベーションによる成長の実現を目指して
2010年3月16日提言
~環境分野における新成長戦略等への提言J
関西同友会
|⑫『関西発のイノベーション創出を目指して~オープンな連携ネットワークの形成.1 I 2009年4月13日提言
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2 -2.各経済団体のイノベーション要求の特徴
同友会から出された2000年代前半以降のイノベーシ
ヨン要求は、当時の北城代表幹事を中心に主張され、
上述の 4系譜の内の (b)科学技術創造立国の側面も多
く含みつつも、 (c)新事業創出から派生して、(d)の一
環としての組織や価値基準 ・社会構造をも革新するイ
ノベーション としての側面が強い要求として展開され
た。
日本経団連は、 2000年代後半以降、「イノベーショ
ン創出の総合力の向上を我が国の最優先課題」として
掲げるなど、イノベーションの推進を明碍に打ち出し、
その推進のための教育や研究を頻繁に求めている。前
頁の表lからも分かるように、日本経団連単体で5年
間に13もの提言を出している。とくに、上述の (b)
の科学技術創造の側面や (c) の新事業創造の側面 2) 
からのイノベーション要求という方向性が強い。
このほか、関西同友会でもイノベーションに関する
総合的な要求が出されている。すなわち、関西同友会
2009年 4月7日提言は、 (a) ~ (d)の側面全体が含
まれている要求 3)となっている。
2 -3. 産業界が重視する「イノベーション」とそ
の共通する特徴
同友会が側面 (d)の知識社会における新しい価値
創造という観点から求めた「イノベーション」とは、
「過去を断ち切り、現状に挑むことで、未来の価値を
創造することJである。そしてそのために「今後は
Open， Multi-disciplinary， Collaborativ巴， Global、そして
Communicationという 5つの要素が重要になるJ(同友
会2006年 6月8日提言)としている。これは、従来の
製造業における「カイゼン」のように、既存の製品を
改良するという概念とは異なり、新しい価値を創造し
たり、新しい組織構造を生み出したりすることも伴う
「革新」とも言えるものである。「基礎研究から応用研
究、開発研究、事業化へという単線的なイノベーショ
ンの流れ」ではなく、「分野横断的な研究開発や事業
化ニーズの基礎・応用研究へのフ ィードパックといっ
た、複島県的でスピード感あるイノベー ションシステム
の構築jが求められるものである。
日本経団連も、「科学、技術、産業を含む経済 ・社
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会を別個のものと捉えるのではなく 、科学、技術、経
済・社会について、互いに連動した取り組みを進めて
いくことが不可欠Jであり、 「知の創造からイノベー
ションの種の創出に至る過程」においては、「解が見
えていない技術領域において、産学官を含めて異分野
の有能な人材を集めて、拠点を形成し、知の創造体
系化に取り組み、解となる可能性のある技術を統合的
に探っていくことjが重要で、あるとする。(日本経団
連2005年12月13日提言)
また、関西同友会は上述の2009年 4月7日提言で、
11.イノベーションの範囲」として、以下の 4つを挙
げている 。① 「ビジネス分野J/② 「技術基盤分
野J/③ 「社会システム分野Jという 「大きく 3つの
階層J、および④ 「風土・文化」の「幅広いJ概念で
ある。それぞれ① 「商品・サービス ・ビジネスモデ
ル」・ ② 「基盤技術・基 盤研究 ・専門家教育J.① 
「行政・法制度」等における課題や対応策が考えられ
得るとする。加えて、 12.イノベーションのプロセス」
として、 ① 「シーズ ・アイデアの開発J→② 「ビジネ
スプラン化」→① 「事業化 (起業)J→④ 「事業展開J
→⑤ 「イノベーションの開花jの一連の直線的流れを
指摘している。しかしその際、既存企業とベンチャー
が両輪として重要な役割をなすが、大学を含め複数の
主体が相互に関わり合いつつ進められ、そのような
「様々な主体問の緊密な連携が極めて重要jだとする。
すなわち、図 1にもあるように、多様な主体聞の緊密
な連携・協業を通して、イノベーションの「シーズ ・
アイデア」が生まれるとしている。
以上の同友会・日本経団連・関西同友会の主張に共
-シーズ・アイデアの発見
.信頼関係の隠成
広域
図 1:インフォーマルコミュニティの効用
(出 !l~ :関西同友会2009年4月71二|提言)
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通するように、イノベーションのプロセスにおいては、
従来の直線的で分業的な開発・改善プロセスとは異な
り、多様な関係者とのより多様でダイナミックな形で
の連携・協業が求められていることが指摘できる。
3 .イノベーションを担う人材に求められ
る力
3 -1 .イノベーションを担う高度人材に求められ
る能力
そのような多様な人々との多様でダイナミックな連
携・協業を必要とするイノベーションを推進し担って
いける人材には、どのような能力・資質が求められて
いるのだろうか。日本経団連は、新しい価値創造や科
学技術創造等も伴うイノベーションを担える「高度人
材jを、「複数の専門能力、課題設定・解決能力、企
画・マネージメント能力に加え、国際社会で求められ
る語学力、プレゼンテーション能力を身に付けた人材J
(日本経団連2007年 1月16日提言)であると定義づけ
ている。また、同友会は、「イノベーションに必要な
資質jとして、「多様性、オープンマインド、交流、
グローパルな視点、さらにコミュニケーション能力な
どjを挙げており、中長期的には「自分の考えを持ち、
それを人にきちんと伝えることができる人材jの育成
を求めている(同友会2006年6月8日提言)。
そして、理工系の高度専門人材である「科学技術人
材jには、「自身の専門分野の位置づけを社会全体の
動向の中で理解し、主体的に課題を設定する能力jが
必要だとされる(日本経団連2007年 3月20日提言)0 
さらに「産業技術人材jにも、「大学レベルで必要と
される基礎学力|に加え「創造性、問題設定能力j
「積極性、問題意識jが求められており、「語学を含む
コミュニケーション力J、「専門領域|の広さ等も含め
た「全体の水準j向上も求められている。(日本経団
連2003年3月18日提言)
これらに共通して強く求められているものが「課題
設定能力jや「コミュニケーション能力jである D
「コミュニケーション能力jについては、イノベーシ
ョン志向の経営で重視されている「科学技術コミュニ
ケーションjについての同友会の要求を具体例として
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挙げておこう。「単に、研究開発に関わる者が科学技
術に関する情報発信を行うだけではなく、成果創出と
社会還元との両方を腕んで、国内外に及ぶ多様なステ
ークホルダ一同士が共通認識を形成するための双方向
の情報交換手段であり、さまざまな活用機会(①研究
開発活動の効率化を加速、②科学技術成果の社会還元
可能性を拡大、③イノベーション創出人材を育成等)
がある。さらに、科学技術に対する国民理解を促進す
るためにも非常に有効な手段jであり「イノベーショ
ン創出と成果の社会還元を加速するために欠かせない
ものJ(同友会2009年4月13日提言)であるとしてい
る。すなわち、先に見たような、自分の専門分野に限
らない多様な関係者とのより多様でダイナミックな形
での連携・協業を推進していくためにも欠かせない、
高度なコミュニケーションが求められていると考えら
れる D
3 -2.イノベーションの進む次世代人材の基盤と
なる資質
前項のイノベーション推進の中核となる「高度人材l
に限らず、イノベーションが進む 121世紀を担う次世
代の日本人j全体に求められる基盤的資質に関する言
及も、産業界提言に多く見られる。
たとえば同友会が、イノベーションを担う人材を含
むすべての人材の基盤として今後求められる力とし
て、中等教育修了時点である 118歳までjの聞に「社
会人として必要な基礎力J1自立した社会人になるた
めに高等学校卒業までに必要な要素jを求めている。
それらとは、 1)基礎・基本的知識(多くの事を学ぶ)、
2)多様性、異文化の理解(異質なもの、他人を認め
る)、 3) 自分が生まれ育った日本の理解、 4)疑問を
もち、学び、前進する意欲〈自立〉、 5)思考、表現、
決断、実行、責任、 6)善悪の判断、忍耐、礼儀など
社会性等である。(同友会2007年3月1日提言)また、
「大前提として「社会の発展jと「人類の幸福j貢献
するという生き方や基本的な姿勢をしっかりと養うこ
とjの重要性も指摘されている o (同友会2009年4月
13日提言)
あるいは、 121世紀を担う次世代の日本人に求めら
れる資質Iとして、「国際性J1協働力J1問題発見/解
決力Jr問題解決の方法論Jr論理力Jr多様性Jrオー
プンマインドJrチャレンジ精神Jrグローパルで、多元
的な視点Jr科学コミュニケーション能力Jr高度なコ
ミュニケーション能力j等も挙げられている(同友会
2006年 6月8日提言)口すなわち、知識をたた、持って
いる・それらの力やスキルをただ持っているというだ
けではなく、それらを使って①枠組みに囚われない新
しい発想を現実に形にする、②実際に課題を解決する、
③一定の結果・成果を実際に産み出すためのものが多
数挙がっている口そしてさらに、それらの内の「オー
プンマインドJrチャレンジ精神Jrグローパルで多元
的な視点j等のように、「イノベーションに必要な資
質jとその多くが重なり合っていることを指摘し、中
でもa)r自ら考える能力J. b)rコミュニケーション
能力jが重視されている(同友会同上提言)。
このようにa)の「自らの考えをしっかり持つjこ
とが重要となるのは、自ら考える力が「多様化する世
界jにおいて個人が自立するための前提であるためだ
とする。また、「教えられた答えをただ覚えるのでは
なく j、「自らの頭で考える能力を磨く jことは、「環
境の変化に対応できる能力を育てると同時に、自らの
キャリアについて考え、志を持ち、それを追求してい
くモチベーションを高めることに結びつく」ともする。
また、 b) は、上述の高度な科学技術コミュニケーシ
ョンと同じ様に、「多くの人と交わり、自分の考えを伝
え、様々な価値観を吸収し、連携するjコミュニケーシ
ョン能力を指しており、「現場で何が起こっているか
を察知し、それを将来のトレンドに膨らませて伝えるj
力も含んで求められているものである。
4.大学の教育面への期待
このようなイノベーションを担える人材の能力・資
質の育成に関わる期待 4) は、大学院、大学学士課程
教育、大学入学以前の高校までの教育の各レベルに対
して異なっている。すなわち、①大学院教育には深く
高度な専門性と課題解決能力等の教育が、②大学の学
士課程教育には多様なキャリアへの対応が、③高校ま
での教育には基礎力の育成が求められている。
たとえば①については、具体的には、日本経団連が、
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大学博士課程の教育機能強化が必要な理由として「フ
ロントランナ一時代にふさわしい深い専門性と幅広い
知識や課題発見能力を持つ理工系博士人材」を育成す
るためという目的を挙げており、その際には、「博士
の量的拡大Jではなく「質的充実jが重要であるとす
る口(日本経団連2007年 3月20日提言)さらに大学院
教育に対して、国際競争力を持った博士を輩出するた
め、出口管理を徹底し、博士の質の確保を図るととも
に博士課程修了者に対する就職支援等を充実させるこ
とも求めている。(向上提言)一方、②の学士課程教
育へは、アカデミアだけでなく企業を含む多様なキャ
リアパスを前提とした研究・教育カリキュラム、コー
スを提供するとともに、教員の教育面の成果を積極的
に評価することを求めている口(向上提言)
しかし、何れの段階においても、前節までに見てき
た各種能力のどこの部分をどこまで育成することを大
学に求めるかについては、明確ではない点が多い。
そこで、本稿次節では、社会がイノベーションを担
える個人に求めている各種能力等と、現在の学士課程
教育段階において政策的に育成を目指そうとしている
ものとを対比し、それらにどの程度重なりや差異があ
るのかを確認してみることとするご上述のように、大
学の学士課程卒業時点の学生には、多様なキャリアへ
の対応や基盤となる各種の力が求められており、そう
いう点では政策的動向と重なり合う点が多いように思
うが、果たしてそれは一致しているのだろうか。すな
わち、現在の社会で重視され、今後の21世紀の社会に
おいても幅広い意味で重要となると思われるイノベー
ションを担える人材に必要な力・資質のどの部分を現
在の大学は担おうとしているのかを確認することとす
る。
5 .学士力・社会人基礎力と産業界経営者
層の能力要求との対比
学士課程教育において育成が求められる力の政策的
指標・参考基準が近年示されている。それらの指標・
基準とは、文部科学省中央教育審議会2008年12月答申
が提示した「学士力|や、 2006年から経済産業省が提
唱している「社会人基礎力j等であるごこれらは、い
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ずれの専門分野の学生に対しても求められる汎用性の
高い力として提示されているものである。
これら学士力・社会人基礎力の要素と本稿で見てき
たイノベーションを担つ人材に求められる能力および
その基盤となる力等とを対比し、現在の高等教育をめ
ぐる政策と社会の要求の方向性の関係性を考察してみ
たい。その対比は、本稿末尾表にまとめた。
それらを比較してみると、本稿末尾表の通り、多く
の重なり合いとともに一部の差異が見られる D
具体的に見てみると、一致しているのは、課題設
定・解決力、コミュニケーション力、チームワーク
(協働力)、創造力等である。これらは90年代後半以降、
産業界要求の中で変わらず重視されているものであ
る。末尾別表の左側の項目に網掛けした部分に該当す
るD
一方、学士力・社会人基礎力と異なる部分としては、
末尾別表の下3段の太枠囲み部分が該当するo すなわ
ち、知識スキルを応用し統合し偉いこをし、多様な他
者と連携・協働していくための姿勢・意欲・意志・能
主笠が挙げられる。具体的には、 I人生を通じて何を
実現するのか」ゃ「どのような分野で自らの能力を発
揮し、それを通じて世の中にどう貢献していくのかと
いう意志と自律心jといった「志Jや、[自らの宏、を
追求し、新しいことや変化、困難に挑戦する姿勢Jと
いった「熱意・意欲J、r社会の発展Jと「人間の幸
福jに貢献するという生き方や基本的姿勢」、「オープ
ンマインドJ等である。
すなわち産業界経営者層の要求では、上述の通り知
識やスキルを持っているかどうかだけではなく、現実
に新たなものを生みだしていくためや課題を解決して
いくために、それらの知識スキルを応用し統合し使い
こなしていくための姿勢・意欲・意志、・能力などが、
重視されていることが指摘できる D
ところで末尾別表の最後に挙げた通り、米国の産業
界の要求における人間像・能力の方向性も日本の産業
界のものと大きく重なりを見せている (HartResearch、
2010、の米国企業経営者インタビュー結果欄参照)。
彼らも21世紀の社会・世界を意識しており、「複雑な
問題の分析力や解決力J、「チームワークや多様なグル
ープの中で他者と協働する力jとともに、知識やスキ
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ルを I現実世界の状況に適用するj能力等も求めてい
る。やはり学んだ知識スキルの応用・統合・使いこな
しのための力が重視されていることが指摘できる。
おわりに一今後の大学教育と研究展望
産業界提言においてこれらのイノベーション要求と
それを担う人材育成要求が強く出される背景には、社
会の脱工業化や急速に進むグローパル化がある。「国
際社会における(日本の)プレゼンスjの低下への危
機感や、とくに一昨年のリーマンショックによる「世
界的金融危機による経済環境の激変Jとそれに伴う
「国際競争力の激化Jを初めとして、 I国内の労働人口
減少Jr少子高齢化J等の各種問題に日本経済は直面
しているo こうした状況に置かれている日本経済の持
続的な「成長・発展j等のためには、「科学技術によ
るイノベーションの創出が必要不可欠Jであるふと
考えていることなどが挙げられるの
一方で、厳しさを増すグローパル社会の国際競争の
中で日本の企業が生き残るということだけでなく、よ
り幅広い文脈からも「イノベーション」が捉えられて
いる。それらの文脈とは、「地球規模の課題解決J6' 
など地球全体の持続可能性の鍵という観点や、 I雇用
の維持・創出、安全・安心で夢のある製品やサービス
の提供を通じて、国民生活に豊かさをもたらすJわた
めの解決策としての観点であるo
このように、「イノベーションjは、単なる経済の
発展や金業の利益のためだけではなく、地球の持続可
能性や個人の生活の質の向上のためにも重要である。
そしてさらに言えば、個人が産業界のイノベーション
創出に関わる文脈や職業的経済的文脈に安易に取り込
まれないためにも重要な鍵となり得るものである。そ
のように考えると、イノベーション創出のために必要
な能力・資質・姿勢・意欲等は、個人が21世紀の社
会・世界とその複雑な課題に向きあいつつその中で生
きぬいていくためにも欠かせないものであると考えら
れる。すなわち、産業界と政策動向が一致を見せてい
た課題設容解決力・コミュニケーション力・チームワ
ーク・創造性はもとより、それらの能力を幅広い意味
でのイノベーション創出に真に結びつけていくために
は 知識スキルを応用し統合し使いこなし、多様な他
者と連携・協働していくための姿勢・意欲・意志・能
主笠一産業界と政策動向との相違部分ーも、個人が身
につけるべき重要なものであると考える。さらに改め
て考えてみれば、このような能力・資質・姿勢・意志
等の多くは、大学の教育ーとりわけ教養教育が本来的
に育成を担おうとしてきたものではなかったか。
今後は、これらの個人にとって重要となる、①考え
るべき課題を発見し、それを探求し解に向かつて多様
な他者とも連携・協働しながら進めていく意欲・姿
勢・能力、および②学んだ知識スキルを応用し統合し、
生きたものとして使いこなしていくための意欲・姿
勢・能力を、大学(院)の教育の中でどのように育め
るかを検討することも、今後の大学における重要な課
題であると考える。その際たとえば、統合的な学習経
験と創造的思考力をのばす教育によって、知識スキル
を応用し統合し使いこなしていくための姿勢・意欲・
意志・能力などをのばしてし Eく教育を行っていくこと
が有効であると思われる。
ちなみにこの点については、米国でも動きが見られ
る。すなわち、リベラル教育に関わる団体である
AAC&Uも2007年に 121世紀のリベラル教育Jを再定
義し、それを全ての分野の全ての学生にとって必要な
教育だと位置づけたロそこでは、上述のように学生の
学習意欲を喚起し、学生に課題の設定探求に関わらせ、
知の統合と応用をさせる教育を年次や段階に合わせた
教育方法・カリキユラム等の工夫まで具体的に提案し
ている 8JO
これ等も一部参考としつつ、今後は、日本における、
上記¢ゅの能力・態度の育成に関わる教育の方法やカ
リキュラムの工夫、および効果・評価の検証に関する
実践的研究を進めていくこととしたい。具体的には、
大学の卒業論文や卒業研究・キャップストーン科目・
PBLなど、学んだ知識・スキルを応用し統合しつつ形
にしていく、あるいは課題に適用し解を探る学習活動
など、従来から大学で行われてきた知的創造的活動に
学生が自ら主体的・積極的に関わる学習(関わらせる
教育)の意義を再確認出来ると考えられるが、さらな
る検証を進めていきたい。
最後に、産業界提言の分析の側面としては、今回は
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2000年以降の複数の提言の傾向・方向性を整理分析す
ることを行ったが、今後は、 1つの提言の中の要求の
矛盾の解明や、提言で言われていなかった点の分析も
深めていきたい。
経済団体引用提言一覧
(創造性やイノベーションの部・が蛇雷名μ含まれる提言は、
表 l参照のこと。)
日本経付|連2003年 31118日提言『産学官連携による産業技術
人材の育成促進に向けてJ
日本経団連2007年 1月16日提言 rll本型成長モデルの確立に
向けてj
日本経団連2007年度総会決議『創造的改革を推進し、社会と
未来への責任を果たすJ(5月2311) 
日本経団連2008年 2fJ 1日提言 r2007年度・新卒者採用に関
するアンケート調査結果の概要j
同友会2009年 2月21I提言 rl8歳までに社会人としての基礎
を学ぷ~大切な将来世代の育成に向けて中等教育、大学
への期待と企業が成すべきことj
関西同友会2009年 71 2711提言『社会が求める大学の人材輩
II~ i仰l白からまずは救J受会の改:，'1日から』
引用文献
飯吉弘子 (2008) r戦後u本産業界の大学教育要求一経済問
体の教育雪説と現代の教養論J*伝堂
飯合弘子 (2009)rr211U:紀型」教養教育・の再検討-1-1米比較
と産業界要求・教育実践の視点から-J日本教育学会
f教育学研究j第76巻第4号、 2009年12月
小川紘一 (2010)r金融危機後の日本型イノベーション経営
を探る一炭隙ガス 3ドi成に向けた日本の省エネ技術を同際
続争に結びつ:tられるかJr技術と経済J2010年 1月号
Hart Research (2010)“Raising The Bar-Employers' Views on 
College Learning in The Wake of The Economic Downturn" 
(http://www .aacu.org/leap/documenls/2009 _EmployerSurvey. 
pdf) 
注記:本{iJf究は、科Jijf'~I( (課問研究番サ18330182)研究代
表:塚原修一「大学経営の泊i度化とそれを支援する政
策のあり方Jの助成を受:tた研究成果に基づくもので
ある o (ただし、|如何経済IliJ友会の提言内容や米国産
業界の要求に関わる部分等については、科研費(課題
研究番号19601009)研究代表:飯吉弘子「求められる
キャリアデザイン力とその形成および教授学開発の実
践的・総合的研究jの助成を受けた研究成果も一部参
考としている。)
飯吉「産業界のイノベーション要求の方向性と大学教育j
?
1 )本稿における主要経済団体とは、経済団体連合会(本稿
本文・図表，，~では、経団連と略す)、日本経営者団体連
lUとそれらが合併した日本経済卜目体連合会(本稿本文-
l父l去中では、日本経団連と略す)、および経済 ItiJ友会
(本稿本文.[:;4表中では、同友会と略す)を指している c
H体的な提言分析のl:rs1 には、これ等に加えて全rJLJ~山県の
経済同体に準ずる地方経済団体ーたとえ(1、関西経済川
友会 (4吋山本文・包|表中では、|則 IJLj阿友会と 1白す)、|弘l
西経済連合会等ーによる提言も一部含めることとする。
地方経済団体を含まない主要経済同体からHIされた提言
は、 2010年時点で約250を数える、また上記の地Ji経済
同体の提言を含めると教育関連の提言数は300余りに上
る。
2) (c) の側面に関する要求は1995年 ~2005年の 10年間に 8
提言出されていた。
3) (a)の側面に関しては、(主に初中等教育段階に対して
ではあるが、)イノベーション推進に際し、「創造性と多
様性Jや「安定的なキャリア志向Jに止まらない価前観
の育成を要求している。
4 )産業界は、「あくまでも大学jが「知の創造・体系化に
よる解の探索の主体Jだと位置づけ(日本経団連2005年
12!113日提言)、「地球規模の課組解決に向けたイノベー
ション・プロセスの上流における大学の役割は極めて大
きいJ(日本経団連2008年5月20日提日)としている。
そして、 110年から15年後のイノベーション削/lH':為:与
する匁!の創造と種の創出の中核jとなるとともに、長期
にわたってイノベーションを担っていく「人材育成Jも、
大学に期待されている。(同上)
5 )同友会2009年4月13日提言より 3 このほか、日本経IJ連
2008年5月20日提言・ 2007年度総会決議・ 2005年12月13
日提言等でも背景の言及有弘
6 )日本経団連2008年5月20日提言
7 )日本経団連2007年度総会決議
8) AAC&Uの提案の詳し¥，.内容について泊、飯合 (2009)
の末尾表Bを参照のこと。
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別表:学士カ・社会人基礎力と産業界経営者層の要求の対比
文部科学省中教審 経済産業省
同友会 同友会 同友会 同友会
2009/4/13提言 20091212提言 200713/1提言 2006/6/8提言
〈学士カ〉 〈社会人基礎カ〉
[イノ ベーショ ン [18岐までにlJ会人と [これからの村 会で求められる}J] [211紀に
.(ilunにli，Jけた して身につけるべき 求められる ~'H'(]
グローパル人材] J"礎}J 民，f;]
~ I ，;品 川'僻
(由主(t.r;文化に|則ゆる 2)事総判、日:文化の}1 [ I li ll~刊 J- [l lil際村 会と1 1 本との|則わりの里l'解J m グローパルで事ノじが}Jj:
~I ，;品のJ1 11僻 島平 立; 化 多仰な úlliúi'(liJlを PI'併し、 i~: ínする安明」 i)I!.'X 
人目げ〉主化、社会と1'1;~.へ 1)棋院J;，j>:jl，l;占
に 1闘する知I，Jiの~解 3)¥'1分が'1まれftった1
.f.:のJ1i!桝
il\I I\ ~'J ur世
コミュニケーション ス 3) …l苦~(..l JJ 「干ドFコミコニケ ンーョン ( 5) 1<1)1) rllil?WU - r ，~ i '(' }Jを合む、幅Il仏 、 人々と対l訴す コミュニケー ション能JJ(rt
キル 3)-2傾聴力 (jJ) J る能JJ くの人と交わ旬、1'1分の与
「協働JJ-rl'l分の与え認識を他釘に的確かっ えを伝え、綿 な々価値liJlを
:初日I(I¥) Iこ(2、えるとともに、mrの考え，:;2， ~Óに耳 を何l 叫似し 、白~j持するj ための
け.-~~ 弔する」 1:'fJl、コミュニケー ンョンf定JJ)
政lit的スキル
十月開リァランー
白書理的思考)J 2)与え鋭<1J(シYキング) 5) !，よt)} rl/'.l題解決の/J法，沿J-[・1';夫分析‘論型的思考、!とlら考える能力(1'1らの
〈疑問寄与干ち. IJUR検1M等、1:'0嵯iを解決するために必民なー述の 'ifiで考え、ド1分の忠弘を
考え抜く1)) スキルと .1~rJ'針Lt\ゃJ世jJrに画Jえる強さj 持つこと)
問題解決力 2)ー1官製雌発見力 [，r.l!岨i発見 解決JJ-[I会全般、または特定の
分肝のCIf脈や 11 々の作らしに対するtf，Jl!，;~などを通
じて、1'1ら新しい深紅iを発見するJJ.[[併のない
1'，1凶」にも粘り強く取り制lみ、!とl分で考え、解決1it.
を;!l;位する)JJ
悠1'1 ιli'J門
1'1己符PI'JJ 2 ) 一 2，lI" ~hjJ J
チームワー ク リー グ… 3)チー ムで働〈力{チ ムーワー ク) 「ク・ローパjレにWiVl，!でき ( 5)決断、実行、計{壬) 「 協働 JJ J - [対 JIRを通じて )lIUl~ 納得をM ， 協栄
メップ 〈多様な人々 とと 也に、 るu:のリー ダーやイノベ |民l係を榊築するJJ
目標にI句けて協力する力〉 ター (の光州州I'，)J
1白里1畠t 6) 汗~mの 1' 11附i rr:'，'jl吋向)l!liJlJ
rliL(としての社会(1l'tIE 3)ー 州、istl巴出JJ ( 5)l'Ul，6)礼儀など1
3)-5J判i1!性 会性 )
'七世 I~ ?:"'l)J 
統合的な学智雄載と制遺的 2)-3創造力
思考力
¥)摘に貼み出す力(アクンョン} 4 )桜1'，1をもち、学び !日
(-世前に踏み出し、失敗 i且するなrix( I~I立〉
しても粘り強く取り組む力〉
¥)ーl主体性
1)-2働きかけ}J
1)ー 3'J!行力 5)決|析実行.l'tfT:
3)-3柔軟性
3)-4状況把促J
3)-5ストレスコントロ 日lJ克の変化に対応1'，米l
-ルJ る能力
[ ìI 会の ~ IJ~J と 「 人官i 6).{{耐 「ιJ-r人'1を通じて("fを'.k1JlするのかHどのよ 7ロンァィ7ft'iTl'
;主)1社会人基礎力の畠能力的鮮細l の千 ~，iJ IこliJHkするとい うな分野で1'1らの能力をJHIし、それを通じてIltの オー プンマインド
f HI<刊 J 物 ' 1 1にllilんでJ~り制lむ )J う'1:き/jや)"本的な資 小にどう日 I~kしてL、くのかとL 、う .'u!..止 と 1~l l l.t心」 チヘ レンジ1'，ITI'
「働きかけ)JJ他人に働きかけ巻き込むJ 斜
f')!行)JJI(I'1を品定し町民主に行動する力
r ，~I!凶暗見 ) J J ~W;を骨折し日的帆開凶を明らかにする JJ rf.!¥立必fikJ-rl'lらのぷを追求し、新しいことや 1'1らのキャリアについて
Ll"liij)JJ I~~凶の前世に向けたプロセスを 111 1らかにU\~備する JJ 変化 、 |利雌に挑戦する淡~j) J 与え、ι、を持ち、それを.i!}
r OI I~)J J 析し t 、制 il'iを ' 1，.み出す )J
flW)JJ i'I う}の '{! ~1をわかりやす く{ムえる JJ ;1としてL、くモチベーンョン
fl(l馳)JJHI干の立見を r"，に聴く)J
f柔軟性J.iH1の追いや在地のi郎、を型肝するJ 「それぞれのfl，川刊、特判 、，ト能Jー「他丹とは呉なる
「十/MtA巴tJ!JJI''Jiと!相川町人々 や拘'Jiとの11悟性を理解するJJ 1 ' 1 分のfl，同 1'1 ゃ 1 .'1 1' 1 、 i~H~:分l' fを ~~mし、追求する}J 。
fl見ilt性JI::告のルールや人との約車を1る)J 1 ，;1 11 干に、 他行の例1'1 ゃ 1~! 1' 1刊を ，ii' fdliし 、 それを持 ifj
「ストレスコンlロー ルJJスlレスの党'1'.lfi.に，l!.e:，する)J する)JJ
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飯吉「産業界のイノベーション要求の方向性と大学教育j
文部科学省中教審 経済産業省
日本経団連 日本経団連 日本経団連 日本経団連 日本経団連
2008/5/20提言 2008/2/1提言 2007/3/20提言 2007/1/16提言 2∞5/12/13提言
〈学士カ〉 〈社会人基礎カ〉
[長WIにわたり [20071'.1.阜 ・新t:1i [f十字技術人材l [イノベーンョンを Iイノベーンョンを
イノベーンョンを 1:11に|則する jl.える「両l主人材Jl lUう人材l
jlう打 Fの{嵯れた アンケー 1，，~~有料別] (大，，~;院'い l '心)
J'I! r系人材l
知 1 ，~1i . JlI1解
他i( 1ヒ児i( lt に 1~li る
~1 ，1iのJ1 1~僻
fi'l-!fの咋門分野の位
人間の主It.t l:~と1' 1 叫 深い目、'i-1"1 tI'恥I~Jl~ い畑l 内づけを十l会全体の'1
にl闘する知ぷのI!1l僻 I~官 でPI!併(する}J)J 
il¥ll((.}ut世
コミ Aニケーション・ス :l一l売1守j} ~;~t~ ~1干の r'， ~い sV7 4りJ 「コミュニケー ンョン能力J fl.fil際トl会でよ!とめられる
キル 3)-2傾聴力 1:iIJtなコミュニケー ション 79，5%で第11立(JII!年度 プレゼンテ シーョン能力を
(/E}J 81.7%) 身につけた人材J
民間的スキル
M輔lリテラン
論坦的思考h 2)与え，，/く すJ(シンキング) J晶PJ!JJ
〈寝l自lをj，)ち
考えVi<力〉
I~I臨I解決h 2)ー 1，課題提見lJ fU事的に，保証iを1没JE 「諜:m ，l~ít 解決能力」
する{産}JJ
~~，ft . ， ~; [í 'J刊
I'1I2'I庁J1HJJ 2)-2，1幽}}
号炉問ムツ句"ク リ司M ダー 3)'f-ムてオ軸く1)(チームη凶ク)|川際1'，なJt[o;lIiJf究ηにお fl札制竹 J53，0%が苫12 fi'r:l[ij'7ネージメン|能
シ，す ($憾な人々 ととるに、 いてリーダーンップを11¥HI(';(Ijir年度53，0%) )jJ 
日1:1こ向けて協力する})} できる腕下)Jのある人材
l白PI!1il
rIÎ J ~としての H 主的WE 3)-4状況把肘}}
3)-5I!1.iI!性
'主誠学i咋}}
統合的な学'iJ経織とftTJ造的 2)-3ftTl迫力 fJ'1身の咋門分仰の位 f ~Æの ~ltI "J能力j
M!.身)} 内づけをト|会全体の'1
で川崎事(する}J)J 
1)前に附みmす)J(アクン3ン) 「チャレンジ打!神J49.4%
〈ー 世liifに踏み1¥し央Itl が第41立(1昨年IJt53，7%)
しても粘り強く1&句1IむtJ}
1)ー l主体性 f l' 休刊 J5 1. 6%が ~13 fUi<的に(，保泌を，12定
i立(，jij'I'I!t49，6%) する(/E)))J 
1)-2聞きかけ}}
1)-3")，行}}
3)-3柔軟刊
3)-4状況J巴似}J
3)-5ストレスコントロ
ルー}J
f，滅'X刊J42 .4 %が苫~5 fJ'1身の咋1"1分仰のi占 f柿の創lHや附のft成
，主)(社会人基礎力白書能力(J)幹細l (I'i.(，ij咋1.u:36.1%) ii"r~ づけをトl 会全体の '1 ' において‘将米の終済fI
1 Ef+刊J鞠'1に逝んで取りmむ}} でP(!W!fする}))J 会やJl:Wの，p}JI{'1を比1'，
「働きかけ}}J他人に働きかけ巻き込む}} え立がら(oJf究1m ができ
1")，行)JJI_H(.}を Il~定し峨")，に行動する}} る人材J
r，i!I!組理見}JVW:を分析し1=1的や諜姐を明らかに市る)J 「ダブルメジャー をfriる
1，1耐}J;~胞の解決に向けたプロセスを明らかにし叩II~ -jる)}
人材JIn'I，"}J新しい価値を'1みn'，-j")J
Ilm!JJ]，分町立見をわかりやすく伝える力
「傾聴)JJ制Tの意見を f'o'に聴く)J
「柔軟性j立同町i皇いや立地の迎いを1'1解する}J 「材料、デ"イス、システ
1!，~' iSijEj~ )J J n甘と 11引，~の人々や物事との間括性を理解する}} ムの融合の似点を合め
「脱flt刊JtJ会のルー ルや人との約束を寸るj} たンステム射r，築})やソ7
「ストレスコントロー ル)JJストレスの尭生詩型に対応する}J ト，没JI"}Jを』寺つ人HJ
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文部科学省中教審 経済産業省
日本経団連 関西経済同友会 関西経済同友会 米国産業界の要求
2003/3/18提言 2009/7/27提言 2009/4/7提言 Har! Research (201 0) 
〈学士力〉 〈社会人基礎力〉
[，Jl!)能以術人材l l十I:i，}JJ [(イノベーション [企業幸町巧ii302:i'，への
( I別状の1¥1凶点jとして 例l!t.のための) インタビューt淵1'i]
あげられているもの 起業家人材]
から以下に.J11r1'，)
知「品即解 (1大字レベルで必1，tiと
されるf，¥fi在学}JJ)
他文化 担文化に1到す。
~Iぷの里H桝
rl"l際的にも油I11する師
人目!の文化十l会と!'1?:担 J1:、ぃ教i'U 科学校術[(，iの概念(と
にl町する知l品のJ11僻 新開発)
il!川('JU能 (1大学レベルで必1!.lと
される!，¥O世ef:hJ)
コミュニケーション 1 3)ー 1鞄1;[-IJ 「他者と迎併 協訓でき 文f戸およびl-lyIiのコミュ
キル 3)-2傾聴力 るコミュニケー ションf)E}JJ ニケー ション力
政!止的スキル
t.'i判I'Jテラシー
.~礎的思考jJ 2)考えlJiくカ(シンキング) r，治四I(，'.)!J¥与}JJ アリティカノレンンキングと
〈疑問を持ち 分析的論l11E-)
考え披〈カ〉
同l制解決カ 2)ー 1燃題発見力 rrl¥1凶，没定能}JJ 「諜岨i)UU)E}Jや，W姐j WtゃなIH:I白の分析}Jや
r ll'oI :1í上回一 ， ;j~ J 桝決1世}JJ 解決}J
態度 ι向性
[，己作用1 2}-2，lhifli)J 
チ…ムワー ク リー ダー 3)千四ムE働く力(チ ムーワー ク) 「リー ダー シ yプ}JJ チ ムワークや多様立グ
シップ <.$1，品1.人々とともに、 ループの1-1で他行と協
問撚に向けて協力する力3 0;1する}J
崎町1脱 「ト1-会刊や公位tlを市t 選択や1助をfiIlJ' 1 ['(-J i-Jt 
mL-tl::会lJi.l，危なぷと1向 Ji.:とがiひ.つけられる}J(倫
I'!閥、人1"1愛を，ftね備え 1'1'的立，E決定)
市民としてのH会的I'm 3)- ，1状況j~1時 Jl た人材H使命感HtI
3)ー 51Jlil'甘 会人としてのモラル」
'1一流乍自力 [" ，;: i l~lを継続する能)J J
(q:~可能 } Jの品川、人材)
統合的な学初級験と創造的 2)-3J11造力 rUIJJ.i刊J l下車frし創造的である}J
J且十*)1 新IHI発
1)前に踏み出す))(アク，...ン〉 r.fu桶1'1:J 「チtレンジ.f，'JTI'J
ぐ'~~iÌÍÎIこ踏み出し生I!{
しても鮎り強〈取り組む'1J)
I)一I主体性 ri体的な人材J
1)-2働きかけ!J
1) -3-J~行 ) 1
3) -3主枇刊 「ギ!Jiliな変化にも対比、，I_I
米る機動M ・ ~:軟伺 J
3)-41日、況J日1k!1
3) -5ス|レスコントロ
-JL-)J 
rit:flj'びする}JJ 「シー ズ、アイデアを引J佐 知I~Wやスキルをインターン
主主)f社会人基礎力の岳能力の詳細l 化へと結びつけるスキル ンソプや他のKJ由経験を
r:1 体性j 物 )I~に進んで1&り紙lむ )1 と，'.:1欲(をf!iった人M)J 通した現実世界の状況
「働きかけJ1J他人に働きかけ岳吉込む)1 Iこj函11するf世}J
r-J_<行)IJEI的を設定し院主に行動する)1
r ，711組事BI !J J UW，を分析し[ [的や，~!~を明らかにする )1
r，lt!吋)JJ課題の解iJoにlijH-tたプロセスを明らかにし巾附4るJI
fIl.ilJJ紛い、価値を'1'，制1'.寸 J
「畦1，})IJ1)叶の立川をわかりやすく伝え{>)1
rlo(l聴)IJ11'の立見を1市に嶋く)1
r-~ 軟性j 立Hの迎いや立喝のi畠l 吐1111僻する11
円高 i~j巴1，'J1 J 円分と周II~の人々や物事とのl聞係性を埋解するJI
「目見iJ!ttJtt宮町ルー ルや人との約点在中る)1
「ストレスコノトロール)IJス!レスの尭'1却に対比、する)1
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